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Eröffnung der Konferenz und Vorstellung des Instituts
Hochsprachen und europäische Mehrsprachigkeit aus der 
Sicht des Instituts für Deutsche Sprache (1DS)
1. Eröffnung der Konferenz und Vorstellung des Instituts
Bei der ersten Planung dieser Konferenz hatte ich gehofft, die praktische 
Aufgabe unserer niultilingualen Verständigung durch einen kompletten 
Übersetzungsdienst lösen zu können, und zwar mit der Hilfe von Dolmet-
schern für jede unserer neun Sprachen. Das hat sich aber als unmöglich er-
wiesen, weil sich erfahrene Dolmetscher für Finnisch, Griechisch, Nieder-
ländisch, Schwedisch und Dänisch in unserer Region nur schwer finden las-
sen, insbesondere nicht für Sprachcnpaarc wie Finnisch-Niederländisch oder 
Dänisch-Griechisch. Wir hätten entsprechende Fachleute aus Bonn, Berlin 
oder Brüssel holen müssen, vielleicht sogar aus Athen, Helsinki oder Kopen-
hagen. Und dazu reichen unsere bescheidenen Mittel einfach nicht aus. 
Dolmetscherdienste sind leider nur für fünf Sprachen verfügbar: Deutsch, 
Französisch, Italienisch, Spanisch und Englisch.
Die Kollegen aus Finnland, Dänemark, Griechenland, aus den Niederlanden 
und Belgien bitte ich herzlich um Verständnis und Nachsicht dafür, dass wir 
Ihnen den Gebrauch Ihrer Sprachen für unsere Gespräche nicht erleichtern 
können. Und ich bitte auch um Nachsicht, dass von den Briefen und Unter-
lagen, die Sie in den vergangenen Monaten erhalten haben, einige nicht in 
Ihren Sprachen abgefasst waren. Bei der Vorbereitung der Papiere, beson-
ders der verschiedenen Fassungen der „Homburgcr Empfehlungen“, waren 
wir auf die Sprachenkenntnisse angewiesen, die wir bei unseren Kollegen 
und Mitarbeitern mobilisieren konnten. Die französische und niederländi-
sche Fassung der Empfehlungen z.B. kamen zu Stande, weil zwei Mitarbei-
terinnen unseres Instituts aus Belgien stammen, glücklicherweise eine aus 
Flandern und die andere aus der Wallonie. Andererseits konnten wir keine
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dänische und keine finnische Fassung herstcllen, weil auch unter den Gast- 
wisscnschaftlcrn des Instituts in den letzten Monaten niemand mit entspre-
chenden Sprachkcnntnissen war. Ich hoffe sehr, dass unsere Bemühungen 
um Vorschläge für das Miteinander unserer Sprachen in Europa nicht unter 
den praktischen und finanziellen Problemen leiden, die unser Institut als 
prinzipiell monolinguale Einrichtung nicht lösen konnte.
Die generellen Erwartungen und Hoffnungen, die wir mit dieser Konferenz, 
verbinden, habe ich schon in meiner Begrüßung kurz skizziert. Der heutige 
Tag soll vor allem der wechselseitigen Information dienen, und zwar anhand 
der ersten vier von den fünf Fragen, die ich Ihnen in diesem Brief 
übermittelt habe.
Zunächst möchte ich Ihnen in wenigen Sätzen dieses Haus vorstellen, in dem 
wir zusammen gekommen sind, das Institut für Deutsche Sprache. (Wir kür-
zen den Namen oft ab zu IDS). Ich gehe damit gleichzeitig auch auf die 
zweite Frage ein. Das Institut für Deutsche Sprache, das IDS, ist keine 
Sprachakademie. Eine Sprachakadcmie wie die Acadcmia de la crusca, die 
Acaddmic franyaisc oder die Real acadcmia de la lengua gibt es weder in 
Deutschland noch in den anderen deutschsprachigen Staaten, obwohl schon 
Leibniz. vor rund 3(X) Jahren die Einrichtung einer Sprachakademie vorge-
schlagen hat. Er dachte an eine preußische Sprachakademie. An den ver-
schiedenen regionalen Wissenschaftsakademien in Deutschland gibt cs ein-
zelne Wörterbuch- und Editionsprojekte, mit denen aber keine umfassenden 
deskriptiven oder normativen Aufgaben für die deutsche Sprache verbunden 
sind. Die Organisation mit dem schönen Namen „Deutsche Akademie für 
Sprache und Dichtung“ mit Sitz in Darmstadt ist ein Kreis von Schrift-
stellern und Literaten, die sich zweimal jährlich zu einer Tagung treffen, bei 
der unter anderem Litcralurprcise vergeben werden. Linguistische Aufgaben 
hat diese Akademie nicht. Mit Sprachpllegc und Sprachkritik belassen sich 
einzelne Sprachvereine, von denen vor allem die Gesellschaft für deutsche 
Sprache (Wiesbaden) zu nennen ist. Mit ihrer kleinen Geschäftsstelle und 
über 2000 Mitgliedern leistet sic nützliche Arbeit für die deutsche Sprache, 
ohne freilich einen amtlichen Auftrag zu haben.
Unser Institut, das Institut für Deutsche Sprache, ist die zentrale Einrichtung 
zur Erforschung und Dokumentation der deutschen Sprache. Es wurde für
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diese Aufgabe 1964 von acht Germanistikprofessoren, darunter je einem aus 
Österreich und der Schweiz, gegründet. Seil etwa 30 Jahren wird cs vom 
Staat finanziert, und zwar erhalten wir 50% unseres Etats von der Bundesre-
gierung und 50% von den Bundesländern vertreten durch Baden-Württem-
berg. Diese Finanzierungsart deutet schon an, wie kompliziert cs mit der 
staatlichen Zuständigkeit für die deutsche Sprache ist. Wir beschäftigen rund 
100 Mitarbeiter, darunter 65 Wissenschaftler. (Die anderen sind als Pro-
grammierer, Techniker, Bibliothekare, Dokumentäre, Schreibkräfte und in 
der Verwaltung tätig.) Hinzu kommen 40 bis 50 Hilfskräfte, meist Studie-
rende der Universitäten Mannheim und Heidelberg. Für die Forschungs-
aufgaben gibt es drei Abteilungen: Grammatik, Lexik, Pragmatik. Hinzu 
kommen zwei Arbcitstcllcn für wissenschaftliche Dienste (Datenver-
arbeitung, Bibliothek, Dokumentation etc.). Bei unserer Planung und der 
laufenden Arbeit werden wir von zwei Aufsichtsgremien beraten und kon-
trolliert. Ein Gremium besteht nur aus Wissenschaftlern von verschiedenen 
deutschen, österreichischen und schweizerischen Universitäten, ln dem an-
deren sitzen auch Vertreter der gcldgcbcndcn Ministerien. Vor der Ver-
einigung der DDR mit der allen Bundesrepublik gab es eine ähnliche Insti-
tution in Ostbcrlin, an der damaligen Akademie der Wissenschaften der 
DDR. Dieses Institut in Berlin befasste sich aber nicht nur mit der deutschen 
Sprache, sondern hatte auch Abteilungen für romanische, slawische und 
andere Sprachen. Der germanistische Kembercich mit 22 Wissenschaftlern 
wurde vor acht Jahren in unser Institut übernommen. Seitdem gibt es neben 
den Universitäten nur diese eine zentrale Forsehungsstcllc für die deutsche 
Sprache. Mit Sprachplanung und Sprachpflege hat das IDS bisher nur mittel-
bar zu tun und nur in einem speziellen Bereich. Es ist Sitz der Zwischen-
staatlichen Kommission für deutsche Rechtschreibung, einem Gremium aus 
deutschen, österreichischen und schweizerischen Experten, die sich im Auf-
trag der drei deutschsprachigen Staaten um die Schul- und Behördenortho- 
grafie kümmern. Auf die Rechtschreibreform und die hierdurch ausgelöslc 
öffentliche Diskussion, die zeitweise eine Art orthografischer Bürgerkrieg 
war, will ich aber nicht weiter cingchen, weil wir Wichtigeres zu besprechen 
haben.
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2. Hochsprachen und Europäische Mehrsprachigkeit aus der Sicht 
des Instituts für Deutsche Sprache
2.1 Zur Frage 1
Lassen Sie mich nun auf die erste der fünf Fragen cingchcn, die nach der 
Hochsprache. Bei unseren Versuchen, die „Honiburgcr Empfehlungen“ in 
andere Sprachen zu übersetzen, hatten wir mit dem Wort Hochsprache be-
sondere Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten sind nicht rein über-
setzungstechnischer Art, sondern haben offensichtlich auch damit zu tun, 
dass cs in den verschiedenen europäischen Staaten unterschiedliche Kon-
zepte von den Sprachen gibt, die unter anderem als Amtssprachen verwendet 
werden. Üblich sind ja auch Termini wie ‘Nationalsprache’ oder ‘Literatur- 
Sprache’. Noch vor zwei Wochen habe ich einem Vortrag von Herrn Sabatini 
entnommen, dass die italienischen Kollegen den Terminus lingua di uso 
culto erwägen. Unter Hochsprache verstehen wir eine voll entwickelte, un-
eingeschränkt nutzbare Kultursprache; in Deutschland ist cs die Varietät der 
deutschen Sprache, die überregional in Politik, Justiz, Verwaltung, in den 
Medien, in Kirchen und Theatern gebraucht und die in allen Schulen und 
Weiterbildungseinrichtungen gelehrt und gelernt wird. Im Unterschied zu 
den Dialekten und regionalen Umgangssprachen wird die Hochsprache von 
den allermeisten Menschen in Deutschland verstanden, wenn auch nicht von 
allen aktiv gebraucht. Die Ausdrücke Hochsprache oder auch Hochdeutsch 
werden von manchen Linguisten vermieden, weil sic „hoch“ auf „sozial 
hoch“ beziehen. Stattdcsscn verwenden sie meist in Übertragung des eng-
lischen Standard language den Ausdruck Standardsprache. Tatsächlich war 
der aktive Gebrauch der deutschen Hochsprache, des „Hochdeutschen“ 
(High German) noch Anfang des 19. Jahrhunderts weitgehend auf das ge-
hobene Bürgertum und den Adel beschränkt. Mit der Ausweitung der allge-
meinen Schulpflicht hat sich jedoch die soziale und regionale Basis der 
Hochsprache immer weiter ausgedehnt, bis vor einigen Jahren auch zu Las-
ten der Dialekte.
Mit einigen lexikalischen und phonetischen Besonderheiten ist Deutsch auch 
amtliche Sprache in Österreich, Liechtenstein und in etwa zwei Dritteln der 
Schweiz, wenn auch dort nur als Schriftsprache. Hinzu kommen kleinere
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Regionen in Norditalien, Belgien und Dänemark, in denen Deutsch Regio- 
nalsprachc ist. ln Luxemburg wird Deutsch neben Französisch und Letze- 
burgisch gebraucht. Die Situation im Eisass und Ostlothringcn ist anders, 
weil hier neben Französisch kein Hochdeutsch, sondern Alemannisch und 
Rheinfränkisch gesprochen wird, die Ähnlichkeiten mit Dialekten in Süd- 
westdeutschland haben. Aul Deutsch als Minderheitensprachc in Mittel- und 
Osteuropa, aber auch in Süd- und Nordamerika will ich nicht weiter cingc- 
hcn. Anders als Französisch und Spanisch ist Deutsch außerhalb Europas 
keine Amtssprache. Die Ära der deutschen Kolonialpolitik war nur relativ 
kurz und hat außer in Namibia nur wenige sprachlichen Spuren hintcrlassen. 
Ein Ministerium oder eine Organisation für Gcrmanophonic hätte deshalb 
wenig Sinn.
Die Hochsprache hat in ganz Deutschland das Ansehen einer Prestige-
varietät, in der unter anderem wichtige und ernsthafte Sprachhandlungen 
ausgeführt werden. Die hochdeutsche Norm hat sich zunächst schrift-
sprachlich entwickelt. Die orthoepisehe Norm ist bis heute wesentlich wei-
cher als die grammatische Norm des Deutschen. Hochdeutsch ist für viele 
Menschen nicht die sprachliche Varietät, in der man sich wohl fühlt, in der 
man Heimat empfindet wie in den Dialekten oder regionalen Um-
gangsprachen. Vor allem im mündlichen Sprachverkehr wird deshalb oft ein 
dialektal überformtes Hochdeutsch verwendet, besonders in Süddeutschland, 
wo dies auch unter Intellektuellen üblich ist. Auch in der Lexik und der Flc- 
xionsmorphologie gibt cs großrcgionalc Varianten, besonders in gespro-
chenem Sprachgebrauch. Relativ strikt ist dagegen die grammatische und die 
orthografische Norm der geschriebenen Sprache. Die Orthografie ist im Üb-
rigen die einzige Sprachebene, die staatlich normiert ist, nicht generell, aber 
für Schulen und öffentliche Verwaltung.
Normorientiertheit und Loyalität gegenüber der Hochsprache sind in der 
deutschen Bevölkerung ungleich verteilt. Ein Repräsentativumfrage vor 
knapp drei Jahren ergab, dass mehr als die Hälfte der erwachsenen Deut-
schen an sprachlichen Fragen wenig oder gar nicht interessiert ist. Ob das 
viel oder wenig im Vergleich zu anderen europäischen Ländern ist, weiß ich 
nicht. Sprachliches Interesse korreliert klar mit dem Bildungsgrad der Ge-
fragten, was ohne weiteres plausibel ist. Unter den Sprachintcressiertcn 
macht sich eine Mehrheit Sorgen wegen der Veränderung der deutschen
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Sprache durch die vermehrte Aufnahme von Anglizismen. Bezogen auf die 
Gesamtbevölkerung ist dies aber eine Minderheit. Dieselbe Umfrage ergab 
auch, dass fast zwei Drittel Sympathie für einen dialektal geprägten Sprach-
gebrauch haben. Auch dies sind Anzeichen für die zwei gegenläufigen Ten-
denzen in der aktuellen Sprachentwicklung: zum einen die Tendenz zur 
sprachlichen Globalisierung, sprich Anglisicrung, zum anderen die Tendenz 
zu einer enger werdenden Regionalisierung, zu den Dialekten und regionalen 
Umgangssprachen. Zwischen diesen beiden entgegengesetzten Tendenzen 
könnte Hochdeutsch als historisch gewachsene Kultursprachc in Gefahr ge-
raten, weil seine soziale und emotionale Basis kleiner wird. Hierzu wird 
später noch einiges zu sagen sein, wenn wir auch die Berichte aus den ande-
ren Ländern gehört haben.
2.2 Zur Frage 2
Nun zur zweiten Frage, der nach Erforschung, Pflege und Fortent-
wicklung der Hochsprache. Wie schon erwähnt, gibt es in Deutschland 
keine Sprachakadcmic, lediglich eine zentrale Forschungseinrichtung, das 
IDS. Mit der Erforschung der deutschen Sprache befassen sich aber auch die 
Vertreter einer ganzen Univcrsitätsdisziplin, der Germanistik. Neben Pro-
fessuren für deutsche Literatur gibt es an jeder Universität und den meisten 
anderen Hochschulen wenigstens eine Professur für die deutsche Sprache 
und ihre Geschichte. Hinzu kommen spezielle Professuren für Dcutsch- 
didaktik und Deutsch als Fremdsprache, d.h. für die Vermittlung von 
Deutsch als Muttersprache und als Fremdsprache. Hier werden die künftigen 
Deutschlehrer ausgcbildct. Einheitliche oder auch nur teilweise abgestimmte 
Curricula für die Dcutschlchrcrausbildung in ganz Deutschland gibt es aber 
bisher nicht. Auch für die Erforschung der deutschen Sprache gibt es keine 
Gcsamtplanung, was aber weniger problematisch ist. Eine solche Planung 
ließe sich schon wegen der prinzipiellen Forschungsfreiheit der Universitäts-
lehrer kaum aufstcllcn. Eine Arbeitsteilung in der Forschung wird aber über 
den Informationsaustausch und durch Initiativen in wissenschaftlichen Orga-
nisationen wie dem Deutschen Germanistenverband ermöglicht. Arbeits-
teilung wird mittelbar auch über die öffentliche Forschungsfinanzierung 
bewirkt, die Doppclarbcit weitgehend verhindert. Eine generelle Arbeits-
teilung zwischen der Universitätsgermanistik und unserem Institut besteht
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darin, dass wir im IDS uns auf größere, langwierige Auf gaben konzentrieren, 
die sich in einer Universität nur schwer bearbeiten ließen, also etwa die Be-
arbeitung von Wörterbüchern, Grammatiken oder von größeren sozio- 
linguistischen Vorhaben.
Von staatlicher Seite werden die Themen der Forschung nicht gelenkt (mit 
Ausnahme der schon erwähnten Ortliografierelbrm, die staatlich beauftragt 
war). Dies hängt vor allem mit der föderalen Struktur der Bundesrepublik 
Deutschland zusammen. Weder gab cs in Bonn noch gibt es in Berlin ein 
Ministerium für Sprache oder für Kultur generell. Ein Kulturbcauftraglcr der 
Bundesregierung kümmert sich in erster Linie um die Museen. Nach unserer 
Verfassung ist Kultur, und dazu gehört Sprache und Spracherziehung, eine 
Angelegenheit der Bundesländer. Das heißt, eventuelle sprachpolitische 
Maßnahmen müssen zwischen 16 Länderministem vereinbart werden. Die 
Bundesregierung ist nur beteiligt, wenn solche Maßnahmen die gesamte 
öffentliche Verwaltung betreffen oder mit anderen deutschsprachigen Staa-
ten zu vereinbaren wären. In diesen Fällen kämen zu den 16 Länderministem 
auch noch zwei Bundesminister. Mit Ausnahme der Rechtschreibung be-
schränken sich die 16 Länderminister bisher darauf, ihre Lehrpläne für den 
Deutschunterricht in den Schulen einigermaßen miteinander abzustimmen. 
Über den Fremdsprachenunterricht in den Schulen kommt cs nur selten zu 
einer Einigung. Die staatlichen Zuständigkeiten für die deutsche Sprache 
erschweren im Übrigen auch sprachpolitische Verhandlungen und Vcrcinba- 
rungen mit anderen europäischen Staaten, weil die innerdeutsche Meinungs- 
und Willcnsbildung so kompliziert ist. Erforschung, Pilege und Vermittlung 
der deutschen Sprache sind in Deutschland staatlich also nur schwach insti-
tutionalisiert. Pflege im engeren Sinn einer gezielten Weiterentwicklung der 
Sprache ist gar nicht institutionalisiert, wenngleich sic zunehmend von pri-
vaten Vereinen und Gesellschaften angemahnt wird.
2.3 Zur Frage 3
Zur dritten Frage, der nach der Stellung und Entwicklung der deutschen 
Hochsprache in der mehrsprachigen Europäischen Union. Politische 
Interessen an der Stellung der deutschen Sprache in den Institutionen der 
europäischen Union wurden von deutscher Seite bisher relativ zurückhaltend
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vertreten. Neuerdings wird von deutschen Politikern verstärkt der Wunsch 
geäußert, die Rolle der deutschen Sprache als eine der drei Arbeitssprachen 
in den europäischen Institutionen zu erhalten und auszubauen. Das Hauptar-
gument hierfür ist bekanntlich, dass Deutsch die Sprache mit der größten 
Sprechergruppe in der EU ist. Mehr als ein Viertel aller EU-Bürger hat 
Deutsch als Muttersprache. Ich spreche dies deshalb so deutlich an, weil cs 
zu den politisch-praktischen Problemen gehört, die sich aus sprachwis-
senschaftlicher Sicht nicht lösen lassen und die unsere weiteren Gespräche 
nicht von vornherein belasten sollten. Interessant finde ich an der politischen 
Forderung in erster Linie, dass sie auf Drcisprachigkcit als normale Praxis 
abziclt, statt den Trend zum Englischen als alleiniger Arbeitssprache zu ver-
stärken. Für wichtiger aber als die Spraehpraxis der Beamten und Politiker in 
Brüssel und Straßburg halte ich die Weiterentwicklung der Sprachkontakte 
zwischen den Bürgern verschiedener Staaten der EU, vor allem zwischen den 
Nachbarn. Dass Menschen aus Nordwcstdcutschland mit ihren niederländi-
schen Nachbarn englisch reden, meist schlecht englisch reden, ist für das 
engere Zusammenleben in Europa sicherlich nicht gut. Ich selbst bin nach 
dem Krieg in der so genannten englischen Zone zur Schule gegangen, habe 
deshalb Englisch und Latein gelernt, aber kein Französisch und kann deshalb 
in französischen Städten nur mühsam nach dem Weg fragen. Mein Touris-
tenspanisch und -italienisch reicht auch nur für einfache Fragen und Texte. 
Die sprachliche Zukunft der Europäischen Union betrifft aber nicht meine 
Generation sondern unsere Kinder und Enkel. Ich freue mich, dass meine 
Kinder sich außer in Deutsch noch in drei weiteren Sprachen verständlich 
machen können. Und ich freue mich auch, wenn junge Spanier, Franzosen, 
Finnen und Niederländer in unserer Bibliothek arbeiten, d.h. über gute 
Deutschkenntnisse verfügen.
Prognosen für die künftige Sprachentwicklung zu stellen, ist ein unsicheres 
Geschäft, zumal die Entwicklung einer Sprache bekanntlich nur zum Teil 
von innersprachlichen Faktoren abhängt. Sprachentwicklung hängt aber auch 
nicht primär von ökonomischen Faktoren ab. Zum Beispiel gibt cs keinen 
vernünftigen ökonomischen Grund dafür, dass Menschen heule noch Bas-
kisch reden, eben nur den Grund, dass die Basken dies wollen, die wir uns 
ansonsten aber nicht zum Vorbild für die Durchsetzung politischer Ziele 
nehmen sollten. An Stelle einer linguistisch ungesicherten Prognose möchte 
ich Ihnen zwei spekulative Szenarien vorstcllcn für die europäische Spra-
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chcnsituation in etwa 50 bis 70 Jahren, ein pessimistisches und ein opti-
mistisches. Nach dem pessimistischen Szenario wird in fünfzig bis siebzig 
Jahren auch noch Deutsch, Französisch, Italienisch, Finnisch usw. ge-
sprochen, aber nur noch in der Familie und mit Freunden in der Freizeit. In 
allen Lebenssituationen, in denen Wichtiges zu tun ist, in denen Geschäfte 
oder Politik gemacht, Wissenschaft getrieben, gelernt und gearbeitet wird, 
spricht man eine Eurolingua, die vermutlich eine Art kreolisiertes Englisch 
ist. Die europäischen Hochsprachen, einschließlich der englischen, sind dann 
nur noch auf Folklore-Nischen beschränkt wie heute manche Dialekte. Das 
optimistische Bild sicht so aus: In den nächsten fünfzig bis siebzig Jahren 
strengen sich unsere Nachkommen an und werden mehrsprachig. Außer 
ihrer eigenen Sprache beherrschen sic aktiv zwei andere europäische Spra-
chen und passiv eine oder zwei weitere Sprachen. Als Ausnahme bleibt nur 
eine monolinguale Nation übrig, nicht die Briten (weil manche Schotten und 
Walliser zweisprachig sind), nein, die Engländer. Und die werden dann fest- 
steilen, wie beschränkt sic in ihrer Monolingualität sind, wie reduziert ihre 
einsprachige Welterfahrung ist. Und da sic nicht beschränkt bleiben wollen, 
werden auch sic dann eine oder zwei andere europäische Sprachen lernen. 
Und von da ab wird Europa als Ganzes seinen sprachlichen und kulturellen 
Reichtum genießen können.
Der Vollständigkeit halber soll ein drittes Szenario wenigstens erwähnt wer-
den: Technologische Utopisten hoffen, in einigen Jahren oder Jahrzehnten 
werde die Computerlinguistik Verfahren entwickeln, mit denen automatisch 
bequem und sicher von jeder europäischen Sprache in jede andere übersetzt 
werden könne. Bei einer solchen Entwicklung brauchte sich an der gegen-
wärtigen sprachlichen Situation gar nichts zu ändern. Die allermeisten Euro-
päer könnten sogar darauf verzichten, überhaupt noch Fremdsprachen zu 
lernen. Diese Utopie ist nicht neu, sie stammt schon aus den 60er Jahren. 
Seitdem haben die Europäische Union und einzelne Mitgliedsländer viel 
Geld für die Entwicklung entsprechender Computerverfahren ausgegeben, 
bisher ohne hoffnungsweckende Resultate. Die Entwicklung von elektroni-
schen Hilfsmitteln für menschliche Übersetzer ist sicherlich noch nicht abge-
schlossen. Das Lernen anderer Sprachen für die unmittelbare Kommunikati-
on wird sich dadurch aber nicht ersetzen lassen.
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Pessimisten halten -  wie gesagt -  die erste Enlwicklung, d.h. die einer Euro-
lingua zu Lasten der Hochsprachen für wahrscheinlicher. Ich meine, dass wir 
es dahin nicht kommen lassen müssen. Sprachentwicklungen verlaufen nicht 
naturgesetzlich, sondern sind beeinflussbar. Im Interesse der einzelnen Spra-
chen, denen unsere Akademien und Institute dienen, sollten wir uns für 
den zweiten Weg einsetzen, für eine entwickelte Mehrsprachigkeit aller 
Europäer.
Das heißt aber auch, dass wir einen Teil unserer eigenen Forschungen anders 
als bisher ausrichten müssen. Für ein Forschungsinstitut wie das IDS war die 
eigene Sprache ein abgegrenzter Gcgcnslandsbcreich, eine Art linguistischer 
Insel. Dies hat sich aber mit der Weiterentwicklung der Europäischen Union 
und der wirtschaftlichen Globalisierung längst als unrealistisch erwiesen. Im 
Interesse unseres primären sprachlichen Gegenstands müssen wir auch den 
Gegenstandsbereich unserer Forschung dadurch erweitern, dass wir unsere 
Sprache und ihre Entwicklung im Kontext der anderen europäischen Spra-
chen, besonders der Nachbarsprachen, untersuchen. Für das IDS bedeutet 
dies, dass unser Bcobachlungsfcld nicht nur der rein deutsche Sprach-
gebrauch ist, sondern auch die Kommunikation in Sprachkontakt- und Mehr-
sprachigkeitssituationen. Damit haben wir begonnen.
2.4 Zu den Fragen 4 und 5
Kurz noch zur 4. Frage: Forderungen und Erwartungen an die nationale 
und europäische Politik. Der Erwerb der eigenen Sprache und anderer 
Sprachen ist ein Lern- und Bildungspro/.css. Forderungen an die Politik im 
eigenen Land und an die europäische Politik betreffen deshalb vor allem die 
Schul- und Wcitcrbildungssysteme. Hierzu haben wir die „Homburgcr Emp-
fehlungen“ entworfen und Ihnen übermittelt. Darüber wird im Einzelnen in 
der Schlusssitzung zu sprechen sein. Ich nehme an, dass Sic aus der Sicht 
ihrer Sprachen und Institutionen einiges zu diesen Empfehlungen anzumer-
ken haben: Kritik und/oder Ergänzungen. Wir haben gerade erst mit unserer 
Arbeit begonnen und sollten nicht zu früh über das Ergebnis sprechen. In-
halte will ich nicht vorwegnehmen. Was aber die Art des Ergebnisses an-
geln, erhoffe ich mir, dass wir uns morgen möglichst auf eine modifizierte 
Fassung der Homburgcr Empfehlungen einigen können, die wir dann als 
„Mannheimer Empfehlungen“ in geeigneter Weise in unseren Heimatländern
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verbreiten und vielleicht auch an die Instanzen der Europäischen Union 
richten können. Dazu mehr in der Schlusssitzung, in der wir auch die 5. Fra-
ge, nämlich nach der Art unserer künftigen Zusammenarbeit erörtern sollten!
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Opening of the Conference and presentation of the Institute
Standard Language and European Multilingualism as 
viewed by the Institute for the German Language
1. Opening of the Conference and presentation of the Institute
Düring the initial planning of this Conference, I had hoped to rcsolvc the 
practical problems of our multilingual communication througli a comprehen- 
sive translation scrvicc: to bc prccisc, wilh the assistancc of Interpreters for 
each of our ninc languages. Howcvcr, this proved to bc impossible: in our 
region, il was dilficult to lind cxpcricnccd Interpreters for Finnish, Grcek, 
Dutch, and Danish (cspccially for language pairs such as Finnish/Dutch or 
Danish/Grcck). Wc would have had to procurc appropriale spccialists froni 
Bonn, Berlin, or Brussels, and perhaps even from Athens, Helsinki, or Co- 
penhagen. Unfortunately, our modesl budgcl is too limited for such expen- 
ditures. As you can sec, wc have translation Services for only live languages: 
German, Frcnch, Italian, Spanish, and English.
I cordially ask our colleagues from Finland, Grcccc, The Ncthcrlands, and 
Bclgium to makc allowances for the fact that wc cannot facilitate the usc of 
their languages in our discussions. 1 also ask for your understanding of the 
fact that somc letters and information you have rcccivcd in (he prcccding 
months were not written in your native languages. Düring the preparation of 
the various documents, especially the various versions of the „Homburg 
Rccommendations“, we were dependent upon the language skills availablc 
among our colleagues. For example, the Frcnch and Dutch versions of the 
rccommendations were composcd by two Bclgium colleagues from our in- 
stitutc, fortunately, onc from Flanders and the other from Walloon. On the 
other band, our institute has had no rcccnt visitors with the language skills 
nccessary to write Danish or Finnish versions. 1 sincercly hopc that our en- 
deavours towards rccommendations for mutual co-opcration between our
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European languages docs not suffer duc to practical and financial problems 
which our principally nionolingual instilutc could not solve.
In my opening address, I alrcady outlincd the general expectations and an- 
ticipations wc associate with tliis Conference. Above all, today should bc 
dedieated to mutual information, to bc prccise, to the first four of the live 
questions which I alrcady conveyed to you.
First, in a fcw sentcnces, I would like to introduce the location of our mcct- 
ing, the Institut für Deutsche Spruche (‘Institute for the German Languagc’. 
Wc often abbreviate the namc to IDS.). By doing this I alrcady deal with the 
second question. The Institute for the German Languagc, IDS, is not a lan-
guagc acadcmy. Although Leibniz proposed an institution such as a languagc 
acadcmy over 300 ycars ago, neither Gcrmany nor other German speaking 
countries have a languagc acadcmy such as the Academia de lu crusca, 
Academie frangaise, or the Real academia de la lengua. Leibniz had a Prus- 
sian languagc acadcmy in mind. At the various regional scientific acadcmies 
in Gennany there arc particular dictionary and edition projects. These do not 
include dcscriptivc or normative functions for the German languagc in gen-
eral. The Organisation with the impressive namc Deutsche Akademie für 
Sprache und Dichtung (‘German Acadcmy for Languagc and Litcraturc’) 
with its seat in Darmsladt is mainly a circle of poets and writers who confer 
biannually and award priccs to outstanding authors. This acadcmy docs not 
have linguistic functions. Individual languagc socictics, cspccially the Ge-
sellschaft für deutsche Sprache (‘Society for German Languagc’, Wies-
baden), deal with languagc maintenance and languagc criticism. Its small 
headquarlcrs and niore than 2000 members perform a welcome Service for 
the German languagc without having a designated official function.
Our institutc, the Institute for the German languagc, is the central institution 
for rcscarch and documentation of the German languagc. It was foundcd for 
these lasks in 1964 by eight professors of German languagc and litcraturc, 
including one front cach Austria and Switzcrland. For approximately thirty 
ycars, it has been finaneed by the State. To be prccise, we rcccive 50% fed-
eral financing and 50% state financing providcd by Baden-Württemberg. 
This type of financing illustratcs the complcxity of the official responsibility 
for the German languagc. Wc employ approximately 100 persons, including
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65 linguists. (The remaining colleagues arc programmers, technicians, li- 
brarians, documentalist, secretaries, and administration staff.) In addition, 
Ihcre arc usually 40 to 50 auxiliary workers, priinarily students from the 
universities of Heidelberg and Mannheim. Research is carried out by three 
departments: I) Grammar, 2) Lexical Studics, and 3) Pragmatics and Lan- 
guage Use. Additionally, there arc sections for rcsearch Services (for Data 
Processing, library, documentation, etc.). Two supervisory boards advisc and 
control our plans and current work. The advisory board is only composed of 
linguists from various German, Austrian, and Swiss universities. The second 
board is also made up of representatives from our financial funding minis- 
trics. Before the reunification of the GDR with the old German Federal Re- 
public, a similar institutc existed in East Berlin, at that time, the Akademie 
der Wissenschaften der DDR ('Academy of Sciences of the GDR’). In Berlin, 
this institutc not only dealt with the German languagc but also had depart-
ments for Romancc, Slavic, and other languages. Eight ycars ago, its Gcr- 
manistic section, including 22 researchers, was incorporated in our institutc. 
Sincc then, the IDS is the only central non-university institution for the Ger-
man languagc. Until now, the IDS has only playcd an indirect role in lan-
guagc planning and maintenanee and only in one specialiscd arca. 1t is the 
scat of the Kommission für die deutsche Rechtschreibung (‘Commission l'or 
German orthography’). This commission is composed of German, Austrian, 
and Swiss experts who, on behalf of the three German speaking States, 
watch over educational and offieial German orthography. Becausc wc have 
more important topics to discuss, I will not go into the Orthographie reform 
or the cnsuing public discussion in Gcrmany, which at times sccmcd to be an 
Orthographie civil war.
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2. Standard Language and European Multilingualism as viewed hy 
the Institute for the German Language
2.1 Question 1
Lei mc first deal with the first of our live key questions conceming Hoch-
sprache (‘Standard language’). In our attempts to translate the „Homburg 
Recommendations“ into otlicr languages, the word Hochsprache posed spe-
cial difficulties. These arc not purely technical translation difficulties. In- 
stead, they arc obviously related to the various concepts of languages, that 
among other functions arc used as official language in each individual Euro-
pean state. Other terms such as ‘national language’ or ‘litcraturc language’ 
are also used. Two wccks ago, I understood in a lecture from Mr. Sabatini 
that our Italian colleagues arc considering the term lingua di uso culto. We 
define a Hochsprache (‘Standard language’) as a fully devclopcd language of 
culturc. In Germany, it is the variety of the German language which is used 
in politics, law, civil administration, the media, churchcs, and theatres. It is 
also the language taught and learned in educational instilulions. In contrast 
to dialccts and regional colloquialisms, Standard German is understood by all 
or most of the pcoplc even if it is not activcly used by all of them. The terms 
Hochsprache and also Hochdeutsch (‘High German’) are avoidcd by many 
linguists bccausc of the association between the words „high“ and „socially 
high“. Instead, they usually translate the English term Standard language 
into the term Standardsprache. Actually, until the beginning of the 19,h Cen-
tury, the activc usc of High German was limited largely to the upper middle 
dass and the aristocracy. The expansion of general eompulsory cducation 
extended the social and regional basis of High German often at a cost to 
dialccts.
With the cxccption of a fcw lcxical and phonetic features, Gcmian is also the 
official language of Austria and Liechtenstein, and it is also the written lan- 
guagc in two-thirds of Switzcrland. In addition, small regions in northem 
ltaly, Bclgium, and Dcnmark usc German as a regional language. Bcsidcs 
Frcnch and Luxembourgish, German is also used in Luxembourg. The Situa-
tion is different in Alsacc and East Lorraine. High German is not used with 
French hcrc. Instead, Alcmannic and Rhcno-Franconian is spoken, both
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having similarities to dialccls of south-west Germany. 1 will not go into any 
detail on German as a minority languagc in Central and Easlcrn Europc or in 
South America. Different from Frcnch and Spanish, German is not an offi- 
cial languagc outsidc of Europc. The era of German colonialism was rcla- 
tivcly short, and cxcept in Namibia, it lcl't only l'cw linguistic traces. A min- 
istry or Organisation for ‘germanophonic’ countries would make little sense.
ln all of Germany, the Standard languagc has a prestigious reputation: it is 
the languagc in which all important and serious matters arc cxeculcd. High 
German first dcvcloped written languagc Standards. Until today, the ortho- 
phonic Standard is substantially more flexible than the grammatical Standards 
of German. For many, High German is not the varicty with which they l'ccl 
most comfortable. They fccl at home using their regional dialect and collo- 
quialisms. Thcrcforc, espccially in spoken communication, a moderate High 
German with some dialcctal traits, is preferred. This is particularly truc in 
Southern Germany, including its use by intellectuals. There are also regional 
variations in vocabulary and inflectional morphology of the Standard Lan-
guagc, espccially in its spoken use. However, the orthography and gram-
matical Standards of the written languagc are rclatively strict. The Ortho-
graphie lcvcl is the only officially standardised lcvcl. This is not a general 
Standard but onc for schools and public administration.
The Orientation towards the Standards of and loyally to High German is une- 
qually distributed within the German population. A rcprcscntativc survey 
taken thrce ycars ago showed that more than half of adults arc only slightly 
or not at all inlcrcsted in queslions on languagc. I do not know if this is more 
or less true in comparison to other European countries. Languagc interests 
arc directly related to the education Icvcls of the thosc questioned, which is 
plausible. Among those inlcrcsted in huiguagc, a majority is concerncd over 
the change in the German languagc duc to the increased adoption of Angli- 
cisms. In relation to total population, this is a minority. The samc survey also 
showed that two-thirds were sympathetic for dialectally influcnccd languagc. 
This also exemplifies two opposing lendendes in current languagc develop-
ment: 1) a tendcncy towards languagc globalisation, mcaning Anglicisation; 
2) an oppositc tendcncy towards closcr regionalisation, to dialccts, and re-
gional colloquialisms. Bctwccn thcsc two opposing tcndencies. High Ger-
man could bc endangered as a historically evolved cultural languagc duc to
45
its smaller social and emotional basis. Wc will discuss this further alter wc 
have heard the reports from the other countries.
2.2 Question 2
Now to the second question of the study, maintenance, and development 
of Standard languages. As already mentioned, tlicrc is no languagc acad- 
cmy in Gcmiany, only a central research institution, the I1XS. However, the 
representatives of a wholc university disciplinc, the Germanistik (‘German 
languagc and litcraturc’) deal with the study of the German languagc. Bc- 
sides professors of German litcraturc, tlicrc is at least onc professor for the 
German languagc and its history at each university and most tcehnical Col-
leges. In addition, liiere arc professors spccialising in German didactics and 
in Gennan as a forcign languagc, that is, for the tcaching of German as na-
tive languagc and as a forcign languagc. Futurc Gennan instructors arc 
trained lierc. However, uniform or even partly co-ordinatcd curricula for die 
training of German languagc teachers have not been cslablished in Germany. 
And there is no master plan for research in German languagc citlicr; but this 
poscs fewer problcms. Such a plan would liardly accord with the principle of 
freedom in research of university teachers. A division of labour for research 
rcsults indirectly from information exchange and tlirough initiatives by or- 
ganisations such as the Deutscher Germanistenverband ( ‘German Associa-
tion of Germanists'). Also division of labour rcsults indirectly from public 
lunding, wliich prevents to a great extent double work in research. The gen-
eral division of labour between the universities and our institule is duc to the 
fact that we concentrate on large, long-tcmi research projects (for cxamplc 
dictionarics, grammars, and large projects in social-linguistics) whicli could 
only bc carricd out with great difficulty within the university System.
The topics for research arc not controllcd by the govemment (with the cx- 
ception of the aforementioned Orthographie reform, that was authorised by 
the government). This is particularly dependent upon the federal structure of 
the Federal Rcpublic of Germany. Ncitlier Bonn nor Berlin has a ministry 
that is designated for languagc or for culturc in general. The cultural repre- 
sentative of the federal govemment is primarily concemcd with museums. 
Our Constitution places culturc, whicli includes languagc and languagc in-
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struction, in ihc hands of thc individual States (Ldnder). Thus, mcasures of 
language policy and politics must he ralified by 16 state ministers. The fed-
eral govemment is only involvcd if such mcasures affect thc entirc public 
administration or if it must bc agreed upon by other German speaking coun-
tries. In this case, two federal ministers woukl bc added to thc 16 state min-
isters. With thc exception of the Orthographie refomi, joint co-ordination to 
sonte extent has beeil limited so lar to thc curricula for German language 
instruction at school. Agreement for foreign language teaching in schools is 
only rarely reached. The distribution of governmental competence also 
makes negotiations and agreements concerning language policies with other 
European States very difficult, bccause German domcstic opinion fomiing 
and political decision making arc so complicated. The study, maintenance, 
and teaching of thc German language arc only wcakly politically institution- 
aliscd in Gcrmany. Maintenance in thc closer sense of a direct advanccment 
of thc language is not institutionaliscd at all, although it is increasingly asked 
for by private language associations and societies.
2.3 Qucslion 3
Now, (o thc third qucslion considering thc position and development of thc 
German Standard language in the multilingual European Union. Front the 
German perspective, political interests on the position of the German lan- 
guagc in thc institutions of the European Union have so far beeil relativcly 
reserved. Rccently, German politicians have incrcascd their desire that the 
rolc of German as onc of thc threc everyday working languages of thc Euro-
pean institutions should be maintained and further dcvclopcd. The main ar- 
gument for Iltis is well known: Gcrntan is thc language of thc largest group 
of Speakers in the EU. German is Ute native language of morc tlian a quartcr 
of all EU citizens. I express this so clearly bccause it belongs to thosc practi- 
cal problems of politics which cannot bc solved front a linguistic point of 
view and should not add any additional bürden to our discussions. In thc lirsl 
place, I think it interesting that thc political demand for three-language use 
as the normal practice have beeil strengthened instcad of thc trend towards 
English as an exclusive working language. However, I considcr the ad- 
vanccment of language contacts between thc citizens of different States of 
the EU, particularly thosc between neighbours, ntore important than thc lau-
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guagc practice of tlic officials and politicians in Brussels and Strasbourg. 
The fact lliat residents of Nortliwest Germany speak English willi their 
Dutch ncighbours (usually very poorly) is surely not good for the common 
future of Europe. Alter the war, I weilt to school in the so-callcd English 
Zone. Thus, I learned English and Latin, but not French; therefore, 1 can only 
laboriously ask for directions in a French city. My lourist Italian and Spanish 
arc only proficicnt enough for simple questions and texts. Howcver, the lin- 
guistic future of the European Union does not rcst with my generation, but 
with that of our children and grandchildrcn. I am very plcascd that my chil- 
dren can makc theinselves understood in thrce further languages besides 
German. I am also plcascd when young Spanish, French, Finnish, and Dutch 
students study in our library: this obviously means that they have good 
command of the German languagc.
1t is a risky business to make prognoses about future languagc development, 
particularly sincc it is known that the development of a languagc depends 
only partially on internal linguistic factors. Languagc development does not 
primarily depend on economic factors. For cxamplc, there is no reasonablc 
economic rcason for Basquc still being spoken today; the only rcason is that 
this the Basqucs' preference. We should, of coursc, not usc this as a modcl 
lowards political goals. Instcad of a linguistically uncertain prognosis, I 
would likc to present to you two speculative sccnarios for die European lan- 
guage Situation in approximately 50 to 70 ycars, one being pessimistic and 
onc being oplimistic. In the pessimistic sccnario, in 50 to 70 ycars Gcnnan, 
French, Italian, Finnish, etc. will still bc spoken, but only in the fantily and 
among friends and during rccrcational activities. In all important facets of 
lifc, whenever business and political decisions arc madc, when Science is 
pursued, when pcoplc learn or work, an ‘Eurolingua’ will bc spoken, which 
will probably bc some kind of creolised English. The European Standard 
languages, including English, will then be limited to folklorc regions like 
sontc of today's dialccts. The optimistic picturc follows. In the next 50 to 70 
ycars, our descendants will strive for mullilinguality. Besides their our native 
languagc, tlicy will bc aclively competent in two otlier languages and pas- 
sivcly in onc or two further languages. Only one monolingual nation will 
rentain as an exception, the English; (not the British sincc many Scots and 
Welsh arc bilingual). But then, the English will discovcr how limiting their 
monolinguality is and how rcduccd their one-language world cxpcricncc is.
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And hccause thcy will not acccpt these limitations, thcy, too, will lcarn onc 
or two othcr European languages. From then on, Europe, as a wholc, will bc 
able to enjoy its linguistic and cultural wealth.
For the sake of completeness, a third scenario should be mentioned. Tech-
nological utopians hopc tliat in some years or decades computational lin- 
guistics will develop means to both autoniatically and accurately translate 
from any European languagc into any othcr European language. Such a de-
velopment would require no change in the present linguistic Situation. The 
majority of Europcans could even refrain from learning any forcign lan-
guages. This utopia is not new: it alrcady existed in the 6()'s. Sincc then, the 
European Union and individual member countries have invested much 
money towards the development of appropriate Computer applications -  so 
lar without any promising rcsults. The development of electronic aids for 
human translators is ccrtainly not over. However, these aids will never re- 
place the learning of forcign languages for direct communication.
Pessimists consider -  as said before -  the first development morc probable, 
that is, a Eurolingua at a high cost to the Standard languages. I mcan that wc 
should not lct this happen. Languagc dcvclopmcnts do not simply follow 
natural laws; thcy can bc influcnccd. In the intcrcsl of each individual lan-
guagc, which our academies and institutes servc, we should direct our efforts 
towards the second scenario, towards a dcvclopcd multilingualness of all 
Europcans.
In addition, this demands that wc rcdircct pari of our own futurc research. 
For a research institulion such as the IDS, our own languagc was an isolated 
arca of research, a type of linguistic island. However, with the advanccmcnt 
of the European Union and economic globalisation, this has alrcady proved 
to be unrealistic. In the intcrest of our primary linguistic nceds, we must also 
extend the subject of our research so that wc study our language and its de-
velopment in context of the othcr European languages, especially those of 
our immediate ncighbours. This means for the IDS that our ränge of Obser-
vation can no longer bc only limited to German. Instcad, wc must include the 
communication in languagc contacts and multilingual situations. We have 
alrcady begun this.
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2.4 Questions 4 and 5
A bricf answcr to question 4: Demands and expectations of national and 
European policy. The acquisition of one's own nalive language and further 
languages is a leaming and educational process. Abovc all, policy demands 
in one's native country and in Europc must influencc educational and higher 
educational programmes. For this rcason, wc liavc drawn up and sent you tlic 
„Homburg Recommendations.“ Wc will speak aboul individual dctails in tlic 
closing scssion. I assume that cach of you have something lo add from the 
view point of your language and institution, bc it criticism and/or Supple-
ments. Wc have only just begun our work and should not speak of rcsults too 
soon. 1 do not want to antieipate our conclusion. However, whatever the 
conclusion, I hopc, if possiblc, that wc can agree on a modified Version of 
the „Homburg Recommendations“ lomorrow. These „Mannheim Recom-
mendations“ will bc dispersed through appropriatc channels in our own 
countries and also perhaps dirccted to the authoritics of the European Union. 
Wc will discuss this further in our closing scssion in which we should also 
discuss question 5, that is, the course of our future co-operation.
